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1.0 Entwurfskonzept
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2.0 Studie | Varianten
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2.0 Studie | Varianten
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2.0 Studie | Varianten
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2.0 StUdie I Varianten Zweigeschossiger Sockel
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2. Untergeschoss




2.1 Studie | Variante 1
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2.1 Studie | Variante 1
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3. Obergeschoss

2.1 Studie | Variante 1
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2.1 Studie | Variante 2
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2.2 Studie | Variante 2
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2.2 Studie | Variante 2
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2.2 Studie | Variante 2
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2.2 Studie | Variante 2
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2.3 verg leiCh varianten Musik- und Kunstschule

Offentliche Nutzung

Variante 1: I Variante 2:
Zweigeschossiger Sockel : Eingeschossiger Sockel




2.3 Vergleich Varianten Schnitt A-A

Variante 2:
Eingeschossiger Sockel

Variante 1:
Zweigeschossiger Sockel
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2.3 Vergleich Varianten BGF-Flachen

Variante 2:
Eingeschossiger Sockel

Variante 1:
Zweigeschossiger Sockel

2 2
3 3
1 6.990 m2 5.748 m2 .
1 819 m2 819 m2 1
2 580 m2 580 m2 2
3 2.541 m2 2.541 m2 3
Sockel 3.050 m2 1.808 m2 Sockel
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2.3 Vergleich Varianten

Variante 1:
Zweigeschossiger Sockel

2 3
1 6.990 m2
Musik- und Kunstschule: 5.173 m2
Offentliche Nutzung: 1.817 m2
Gesamt: 6.990 m2

Variante 2:

BGF-Flachen

Eingeschossiger Sockel

5.748 m2

Musik- und Kunstschule:

Offentliche Nutzung:

4.549 m2

1.199 m2

Gesamt:

5.748 m2
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2.3 Vergleich Varianten

Variante 1:

Zweigeschossiger Sockel

Offentliche Nutzung:

Cafeteria 212 m2
Restaurant 535 m2
Zur Verfliigung 535 m2
Gemeindesaal 535 m2
Gesamt 1.817 m2

—1L

Variante 2:

BGF-Flachen

Eingeschossiger Sockel

2

1
Offentliche Nutzung:
Cafeteria 212 m2
Restaurant 535 m2
Zur Verfligung ---
Gemeindesaal 452 m2
Gesamt 1.199 m2
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2.4 Vergleich Interim Grundschule

Forderschule

Variante 2:
Eingeschossiger Sockel
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2.4 Vergleich Interim Schnitt A-A

Variante 2:
Eingeschossiger Sockel

Variante 1:
Zweigeschossiger Sockel
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3.0 Kosten und Termine

Variante 1:
Zweigeschossiger Sockel

2
3
1 31.000.000 €
31 Mio.€ x 1,08 = ca. 33,50 Mio.€
Interim:
o . +2.000.000 €
1 2 Mio. € x 1,08 = ca. 2,15 Mio.€

Gesamt:
33 Mio.€ x1,08 = ca. 35,65 Mio.€

Kostenprognose Stand 2019

Kostenprognose auf Baupreisindex Stand
2. Quartal (Mai) 2021 angepasst (+8%)

Variante 2:
Eingeschossiger Sockel

27.000.000 € 1

27 Mio.€ x 1,08 = ca. 29,20 Mio.€

Interim:

+1.500.000 € ,

1,5 Mio.€ x1,08 =ca. 1,60 Mio.€ 1

Gesamt:
28,5 Mio.€ x1,08 = ca. 30,80 Mio.€
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3.0 KOSten Und Termine Rahmentermine

Projektstart —> Bauantrag —> Genehmigung —> Baubeginn —> Fertigstellung

12 Monate 6 Monate 12 Monate 1,5 Jahre

=4 Jahre

Einzug =—> Sanierungund =—> Umbau und Einzug

PLS Auszug PLS MKS
2 Jahre 1 Jahr

+ 3 Jahre




4.0 Nachhaltigkeit

Holz-Hybrid-Konstruktion

Technische Nachhaltigkeit
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4-0 NaChhaltigkeit Technische Nachhaltigkeit

Photovoltaik-Fassade
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4.0 NaChhaltileit Technische Nachhaltigkeit

Haustechnik-Konzept
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4.0 N aC h h alt i g ke it Funktionale Nachhaltigkeit

« Zeit - und Kostenschonend: Studie / Konzept vorhanden

- Resourcenschonend: Interimsnutzung | 1 Gebaude fiir 2 Nutzungen

- Multifunktionalitat: Flachen flexibel nutzbar, Flache zur Verfiigung in Gebaude 3
- Synergieeffekte fiir Nutzer: , Ausleihen” der Raume, raumliche Nahe

- stadtebauliche ,Nebeneffekte”




5.0 Vision fiir den Schlossberg
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